Udžbenici trebalo bi da razvijaju kritičko mišljenje

[image: ]Vladimir Glišin, molekularni biolog, u ovoj rubrici je 30. oktobra sa oduševljenjem preporučio članak „Istorija zemlje u 60 minuta“ („Politika“, „Nauka“, 23. oktobra) za uvršćivanje u srednjoškolske i visokoškolske udžbenike, jer su u njemu pitanja evolucije jasnije predstavljena javnosti nego što su to učinili naši stručnjaci, uključujući i Glišina, koji se profesionalno bave tim pitanjima. I naslov i sadržaj članka pokazuju da je on srodan sa člancima koje se na engleskom jeziku objavljuju u seriji „for damis“, što se kod nas prevodi sa mlao promenjenim smislom „za neupućene“, ili u sličnoj seriji priručnika čiji se naslov može lakše  i tačnij, reč po reč, prevesti kao „priručnik za kompletne idiote“.
Mislim da se pristup naučnim pitanjima, koji se u članku koristi, u udžbenicima ne sme dopustiti. Udžbenici treba da razvijaju kritičko mišljenje a ne ulizičko sluganstvo svakoj tekućoj modi i ideologiji. Na primer, savremeni metodi određivanja apsolutne starosti prirodnih geoloških objekata imaju svojih krupnih nedostataka, koji su predmet ozbiljnog naučnog proučavanja. Može se desiti da su svi ti milioni godina koji se pripisuju starosti geoloških objekata, i koji su dobijeni iz matematičkih modela starenja, apsolutno nerealni, jer se u tim modelima uvode pretpostavke o nepromenljivosti uslova starenja (tokom svih tih miliona godina), tako da rezultati dobijeni iz modela mogu uopšte da ne odgovaraju stvarnosti. A u hvaljenom članku se te teškoće i nepouzdanost rezultata uopšte i ne pominju nego nam se predlaže nestašluk, da „zamislimo nešto sasvim obično – da je Zemlja stara samo jedan sat“, pa da onda lako sagledamo „u kom minutu je nastao život, kada su živeli dinosaurusi, kada je nastao čovek“. A što se tiče opšte poznate teorije evolucije, obično se smatra da nju potvrđuju najsavremenije naučne činjenice, dok se za koncepcije njenih protivnika, koji smatraju da je opis stvaranja čoveka dat u Bibliji u opštim crtama tačan, smatra da nemaju nikakve veze sa savremenom naukom. Da li je to tako?
Navešću mišljenja po jednog istaknutog savremenog ruskog naučnika iz oba suprotstavljena tabora.
Ubeđeni pristalica evolucione teorije Kiril Eskov prinuđen je da prizna da „provalija, koja deli ukupan skup aminokiselina i nukleotida od po strukturi najprostije bakterijske ćelije, u svetlu savremenih znanja, postaje sve nepremostivija“.
A evo reči akademika Ruske akademije nauka, J. Altujeva: „Došao sam do zaključka o postojanju Tvorca još i zbog toga, što radovi mojih saradnika i moji sopstveni radovi pokazuju da ne samo postanak čoveka nego čak i postanak najobičnijih bioloških vrsta ne može imati slučajan karakter. Svaka vrsta strogo čuva svoju unikatnost.“
Zato bi bilo poželjno i dobro da se u udžbenicima prikažu oba gledišta da bi svako ko želi mogao svojom glavom da odluči koje je zasnovanije, to jest da li smo postali od mrtve materije evolucijom u kojoj nam je najbliži predak majmun ili činjenice svedoče o našem božanskom poreklu i naznačenju.
A da na kraju navedem i zanimljiv stav čuvenog ruskog filozofa, iskazan početkom prošlog veka, da jedan deo ljudi stvarno potiče od Adama, koji je pao u greh i da taj deo ljudi oseća u svojoj krvi greh svog pretka, da ga taj greh muči, i da teži izgubljenom raju. A drugi deo stvarno je postao od majmuna koji nije padao ni u kakav greh, savest tih ljudi je zato mirna, njih ništa, niti muči, niti teže ničemu što biti ne može.
Dragomir M. Davidović
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