Мајстори, а образовани
У једном дану из града: Пирота, Суботице и Београда недавно су стигле вести да послодавци не могу да на тржишту рада пронађу десетине, ако не и стотине нових радника, иако је Национална служба за запошљавање крајем фебруара ове године евидентирала 696.579 грађана без посла. Да загонетка буде већа, чак око 360.000 незапослених имају диплому III и IV степена, од чега су бар 200.000 завршили неку средњу стручну школу. И поред „океана“ незапослених занатлија и  мајстора, индустрија је – „жедна“!?

У очекивању нацрта закона који ће регулисати дуално образовање, износе се ставови да влада увођењем дуалног учења заната, и у школи и у фабрици, злоупотребљава младе зарад интереса страних инвеститора. „Наивно је мишљење да ће српски дуалци, и када буду радили за немачке фирме у Србији, имати плате као немачки радници“, а наводно, смањење општеобразовних садржаја у настави средњих стручних школа, претвориће ученике у тзв. фах идиоте, јер „функција образовања, уосталом, и није једино да обучи некога да ради, већ и да га научи да мисли и да усвоји културу свог, и других, народа“. Оба става изнео је проф. др Слободан Антонић у тексту „Дуална памет Александара Вучића“ (НСПМ, 15. фебруар 2017). Сличне оцене заступао је и Радоман Јовић у тексту „Дуалци – живи роботи“ („Политика“, 14.2.2017).

Иза ових ставова логично је било очекивати податке о односу продуктивности и зарада између нпр. индустрије Немачке и домаћих фабрика, о односу општеобразовних према стручним предметима у наставним програмима нових профила за дуално образовање, итд... укратко, да видимо реалност проблема који се зове – индустрија друмом, образовање шумом. Међутим, тога у поменутим текстовима није било.

Прво, то што када стекну диплому мајстора, млади у Србији неће имати зараде као њихове колеге нпр. у Немачкој, није превара наше владе, већ тврда реалност: ако наш радник једну операцију у обради метала изводи за 50 секунди, може ли његова зарада бити приближна примању немачког мајстора, који исту операцију на истој машини уради за шест секунди?

А какво је стање у средњим стручним школама може се прочитати у анализи могућности примене дуалног образовања у Србији („Дуално средње стручно образовање у Србији – студија изводљивости“) најбољег европског стручњака за дуално образовање, проф. др Дитера Ојлера, кога је влада ангажовала да сними реално стање и укаже на могуће начине превазилажења раскорака између образовања и потреба привреде. Али, студије и анализе мало ко чита.

Ни страх Р. Јовића да ће дуално образовање претворити младе раднике у тзв. живе роботе, којима ће бити потрте културна и национална свест, није заснован на чињеницама. У Заводу за унапређење васпитања и образовања Србије кажу да је и у новим, дуалним занимањима, испоштован однос општеобразовних и стручних предмета који прописује Закон о основама система образовања и васпитања: за трогодишње средње стручне школе однос општеобразовних и стручних предмета био је и остао 30 према 65 одсто, а за четворогодишње 40 према 55.

У раду: „Средње образовање у Србији: стање, проблеми и правни развоји“, др Вера Спасеновић, са Филозофског факултета у Београду, налази да су кључне слабости средњошколског образовања неусклађеност „средњег стручног образовања и привредно-економских околности и потреба... нефункционална и неадекватна мрежа стручних школа, застарелост неких образовних профила... низак степен оспособљености младих за рад (велика уситњеност занимања, уска специјализација током школовања, недовољно стручних знања и практичне обуке)“. Последица оваквог стања средњих стручних школа показује се на тржишту рада, што др Спасеновић илуструје подацима: „Стопа активности младих (узраст 15-24) је у опадању, а стопа незапослености младих је од почетка кризе порасла – са 35 одсто у 2008. на 49 одсто у 2013. години...“, а у укупној незапослености „... најбројнији су они са средњим образовањем (64 процента)...“
На овакво стање, још пре пет година, Влада Србије одговорила је израдом „Стратегије средњег образовања до 2020“ и позивом најбољем „мајстору“ дуалног образовања у Европи, др Дитеру Ојлеру, да помогне. У општине и до послодаваца сада из Министарства просвете долазе упитници којима се сабирају потребе послодаваца, а на основу њих школе праве планове уписа. У овом тренутку  у 60 компанија, у 17 школа, 1.100 ученика изучава пет заната и у школи и у радионици, каже Ана Стојановић, руководилац Центра за дуално образовање Привредне коморе Србије.

И у бившој Југославији, из тадашњих школа ученика у привреди и из фабричких хала, излазили су мајстори који су с највишим оценама полагали „испите“ у индустријским халама најразвијенијих земаља и били су на добром гласу у целој Европи. Траг тих одличних мајстора, према речима представника немачке фирме „Континентал“ био је разлог да у Србији отворе нови погон. И баш у том погону, по дуалном систему, будући мајстори изучавају занта. Један од њих, ученик стручне школе „Иван Сарић“ из Суботице, Золтан Кути, који на праксу одлази у погоне „Сименса“, у недавном разговору о дуалном образовању рекао је да је веома задовољан односом ментора и условима рада. Истраживања Немачког друштва за међународну сарадњу (ГИЗ) показала је да је чак 94 одсто ученика задовољно условима за обављање праксе у компанијама.
А како и не би били задовољни, кад на кућном прагу уче у најбољим погонима светске индустрије, кад су им ментори врхунски светски стручњаци, и кад у првој години од општине, а у другој и трећој од фирме сваког месеца приме малу стипендију – џепарац, док преко лета могу да зараде и целу плату мајстора. И, кад стекну мајсторско звање, чека их сигуран посао, а не глуварење, у просеку, до око тридесете године и „чекање комбинације“, како је у жаргону, сликовито премијер описао положај младих без посла.
Зоран Бојовић

Новинар

Да наука не чергари
Иако је питање вредновања и, последично, финансирање будућих пројеката тренутно у жижи расправе која св оди између научне заједнице и ресорног министарства, оно никада неће бити решено ако се не превазиђу неке заблуде, опасне за науку и њен развој у Србији. Прва заблуда, која непрестано прати све расправе о значају науке код нас, јесте склоност да се сви проблеми посматрају кроз модел науке као активности која треба да буде усмерена ка праткичној користи или технолошким вредностима. Такав приступ одлучујуће ограничава интелектуално усмерење ка новим теоријским поставкама, методолошким приступима и учешћу у научним открићима. 
Друга за наука опасна заблуда јесте гледиште које промене у научној политици схвата радикално, што не смао да је интуитивно неприхватљиво, већ је и чињенички и логички неодрживо јер пориче плодна раздобља наше науке, нарушава целовити мозаик научног знања које смо стекли и негира оно што је и што мора остати константа у сваком озбиљном друштву, а то је аутономност и континуитет научног рада. Трећа за науку опасна заблуда јесте мит о тзв. младим истраживачима, којима се демагошким методама улива свест о предностима које, заправо, немају. Јер, наука не познаје јуниорску и сениорску варијанту. Наука је једна и почива на акумулираном знању и искуству које се преноси као део научног описмењавања и има јасно дефинисан циљ. А зна се ко знање преноси, а ко учи. време самоуких у науци је одавно прошло.

Четврта, за науку можда најпогубнија заблуда, јесте она о научницима као безмало паразитској категорији. Научници не мисле да наука треба да буде повлашћена, нити да треба да буду привилеговани, али граничну линију цене њиховог напора не сме да представља идеја о скупој надградњи у датим друштвеним и економским околностима. Научници су код нас бројчано толико мала популација да се новац који се троши на њихову делатност може уочити само кроз увеличање које имају телескопи којима се посматрају сунчеве пеге, поготово имајући у виду степен њиховог образовања. Задатак сваке владе је да, преко ресорног министарства, пази да не доведе науку у позицију да почне да чергари (или да просјачи, како је рекао академик Владимир Костић у недавном интервјуу „Политици“, већ да јој нађе стално место, да је води не дајући јој да падне у провалију. Да не дозволи да научник остане без склоништа, да организује научни потенцијал, да да замах научним институцијама и пази да се тај замах не смањи. Све остало је, што рече Џорџ Велс, енглески писац научнопопуларних романа, ствар трке између напретка и катастрофе.
До данас, ниједно ресорно министарство није урадило ништа од овде поменутог. Своју инертност у решавању суштинских питања развоја научне делатности у Србији свако досадашње министарство је замаскиравало агилношћу у доношењу мера одвраћања научника од науке. У Србији је министарство које се бави питањима научне делатности сваки час мењало свој назив, па није чудо што се до дан данас не зна шта су стратешки важни приоритети у научној политици државе. Науком већ дуже време хара пошаст критеријума. За вредновање рада научника, које је ресорно министарство (уз садејство научних одбора) својевремено успоставило да би се смањио притисак оно мало научника у Србији на буџетска средства, иако је свима било јасно да је те критеријуме тешко достићи пројектованим улагањем у науку. Као резултат имамо рововску борбу научника Србије да удовоље свом ресору, што није увек у вези с научничким моралом. Научна елита се, са своје стране, буди само када јој се учни а ће остати и без оно мало новца који јој удељује држава и пристаје на непрекидне пацке оних који су измислили критеријуме за вредновање рада научника како би их што лакше удаљили од своје (од нашаих пореза) касе. Бесповратно су пропуштене многобројне прилике да се благовремено утиче да мере државе не доведу до тога да наука непрекидно игра по жици испод које је разапета „спасоносна“ мрежа те исте државе, с небројеним рупама. Владино поништавање конкурса за научне пројекте у делу научне заједнице доживљено је као некаква победа (чија?), а то је био само потез мрзовољне админстрације која нема времена, знања а ни воље да се удубљује у оно што се деценијама није удубљивала сама научна заједница.

Министарство за науку данас је потребније него икада, с министром који дубоко разуме размере понора чијом се ивидом наша наука данас креће. Наука у Србији нема никог осим научника. да је спасу.

Надежда Милошевић Јовчић

Научни саветник у пензији, Београд

И даље муке због науке
Верујем да је свакоме јасно да само знање и рад могу да помогну земљи да се извуче из ситуације у којој се годинама налази. Ипак, пре свега знање. Да знамо шта и како треба да радимо. Ако преведемо ту реч на латински доћи ћемо до речи scientia, од које је у енглеском/француском изведена реч science. И тако долазимо до речи наука.

Дакле, једино наука може да нам помогне да најзад изађемо из овог circus vitiosus-a. Они који су схватили значај науке за развој земље „ставили су науку у своје највише приоритете“ и обезбедили средства за науку. Оно што је такође значајно јесте да се „обезбеди да политика и идеологија никад не изврћу и не искривљују чињенице и доказе“. Политичари треба да „слушају шта (њихови) научници имају да кажу, чак и кад им то нешто не одговара“. Тако је говорио амерички председник Обама одмах после избора. А колико смо ми далеко од оваквог схватања улоге и значаја науке, најбоље говоре резултати које постижемо.

Наука подразумева примену научних метода, поступност у решавању проблема, студнозност, стрпљивост у тражењу, као и проверу нађеног одговора.

Да би се проблеми решавали, први корак је да се уоче проблеми и да се поставе права питања, па да се на њих, научним методама, тражи одговор.

Зашто се код нас наука занемарује кад треба да се решавају озбиљни проблеми који притискају земљу? Знајући шта све подразумева научни приступ о решавању проблема, јасно је да је много једноставније волунтаристички приступ „решавању“ проблема, који често од једног направи два или више проблема.
Кључно је питање зашто Министарство просвете, науке и технолошког развоја нема научни приступ у решавању проблема науке у Србији. Отуда и толики проблеми у науци. Да је неко у Министарству, следећи научне методе, поставио неколико логичних питања, све би било другачије и боље. Најпре, то су питања зашто је држава оснивала институте и факултете? Да ли су они основани да би годишње трошили 100 милиона евра пореских обвезника? Шта порески обвезници Србије имају од тога што годишње издвајају 100 милиона евре, одручићи се дела својих плата и доброг дела својих пензија? Наше Министарствоје прихватило много једноставније одговоре. Институти и факултети су основани да би публиковали толико и толико публикација годишње. Или, зато што и друге земље то имају, па да и ми имамо.

Да је неко из Министарства знао да је стратегија „промишљени план или метода за достизање посебних циљева, обично у дужем временском периоду“, онда наше две последње стратегије науке не би биле онакве какве јесу. У Стратегији науке и технолошког развоја Републике Србије за период од 2016. до 2020. године постављен је општи циљ „стварање нових знања, развој нових технологија и унапређење постојећих технологија, решавање сложених друштвених и економских проблема и дефинисање привредне специјализације земље...“

То је, у основи, дефиниција науке. Неко нас је 2016. године вратио неколико стотина година уназад, на саму дефиницију науке.

А да је неко, који по природи свога посла треба да зна како се то у свету ради, покушао да каже да се паре пореских обвезника морају да троше „да (се) промовише напредак науке, да (се) унапређује народно здравље, просперитет и благостање и да (се) осигура народна одбрана“, како су то рекли у САД приликом оснивања Националног фонда за науку, ствари би сасвим другачије изгледале.
Није, дакле, циљ науке да публикује радове, по чему једино наше Министарство већ годинама оцењује рад и допринос научника у Србији. Публиковање радова је саставни део научне методе, нешто што се подразумева у науци.

Да је неко из Министарства знао дефиницију стратегије, не би нам Стратегија науке и технолошког развоја била без иједног проблема чије се решење предвиа стратегијама других министарстава. Тиме је пропуштена прилика да се средства намењена науци повећају два или више пута, обједињавањем пар која су остала министарства наменила за решавање проблема из својих стратегија.

Да ли ико зна једног послодавца у свету који не даје налог шта ће да ради онај кога запошљава?

Код нас послодавац (Министарство) већ седму годину заредом финансира пројекте који су били планирани за четири године. Свако је сам одредио шта ће да ради и, ево већ седму годину, послодавац даје силне паре, а да уопште не зна зашто се то ради. Нико се не пита у шта је потрошено око 150 милиона евра кредита.

За те паре могли су да се потпуно опреме сви факултети и институти за наредних 5-7 година. И колико је од тих пара отишло на прескупо плаћену опрему и потрошни материјал? Колико је пара потрошило чиновништво (од стотинак људи) који се тиме бавило? Врањанци имају пословицу која добро описује такво стање: „Луд питу изеја (појео), али полуд (луђи) кој (ко) му гу (је) даја (дао)“.

Станислав Симоновић

Научни саветник 

СЕЋАЊЕ

Миријевски – филозоф и реформатор српског школства

На данашњи дан пре 276 година рођен је Теодор Јанковић Миријевски, филозоф и реформатор српског и румунског школства. Јанковић је рођен у имућној српској породици пореклом из села Миријева крај Београда. Последње четири године о неговању успомене на упечатљиву личног Миријевског брине Удружење пензионера Миријева, чији је председник Душан Машић, који истиче да је дужност грађана Миријева, али и Београђана да чувају традицију, а нарочито сећање на угледне личности својих потомака. Једна улица у Миријеву носи име филозофа Миријевског.

Теодор Јанковић рођен је 17. априла 1741. године у Сремској Каменици, где је и отпочело његово образовање. Латинску школу завршио је у Карловцима, а филозофију у Бечу.

Јанковић као реформатор делује у 18 веку, ери рационализма. У читавој Европи тада буди се грађанска свест, отварају се државне школе доступне свој деци, без обзира на класну припадност. Тада у Војводини постоји око 270 школа у незавидном положају. Одлуком Илирске дворске депутације постао је директор српских и румунских школа у Банату. Године 1776. заслугом Миријевског донет је Школски устав за православне школе. Тиме почиње реформа српског и румунског школства у Банату. Поменути устав већ следеће године постао је узор за све српске и румунске школе у Угарској. Тај устав био је први закон написан српским народним језиком. Школе су тада потпале под државни надзор, прописана је старосна доб деце која морају да похађају школу, режим наставе и програм, квалификације учитеља и његово поступање према ученицима.

Активности Миријевског подржала је и царица Марија Терезија. Наставио је да ради у Темишвару. Написао је Приручник за учитеље, Прву српску читанку и Ћирилични буквар. Године 1781. написао је референдум Бечком двору о српском језику и писму, противио се латинизацији српских књига. Потом одлази у Русију, одазивајући се позиву царице Катарине друге. Постаје руски племић и у тој земљи бави се реформом образовања.

Б. Јакшић

Хроничар школства у Шумадији
Миливоје Петровић, деведесетосмогодишњак, деценијама је радио као учитељ и професор педагогије – од Рашке области до свог Крагујевца (рођен у Доброводици код Баточине 1918). Поред бројних књига и стручних радова, између 2003. и 2006. објавио је три монументалне, и за историју школства, али и Србије уопште – може се рећи врло значајне студије: „Школство и просвета Шумадије у 19. веку“, затим „Школство Шумадије почетком 20. века“ и „Школство Шумадије између два рата (1918-1941). Укупно 1.116 страна, с навођењем 282 места, 739 имена, као и 154 извора литературе!

Три обимне књиге о школству Шумадије драгоцени су дар, не само историји школства Србије него, у много и по много чему, разгранато и велико сведочење којим се историја Шумадије унеколико и читаве Србије, обогаћује. „На корак“ од пуног века, учитељ и професор Миливоје исписао је „оставштину за будућност“ својој Србији и, посебно, Шумадији.

Др Миодраг Д. Игњатовић,

Београд

Провера диплома

Директор јавног предузећа „Водовод“ функцију обавља са завршеном основном школом, тврде представници гранског синдиката и оптужују га да је на руководеће место стигао с неважећим дипломама средњег и високог образовања које је стекао у иностранству... Није измишљено, али ово је прича из Македоније, тачније из Скопља. А код нас? Обрнуто. Прошле недеље пронела се вест да је директор ЈКП „Београдски водовод и канализација“  - његову стручну оспособљеност нико не доводи у питање – иницирао интензивну проверу квалификација радника јер се појавила сумња да постоје фалсификовани сертификати о стручној спреми запослених. Наводоно је формирана и стручна интерна комисија која има задатак да провери веродостојност свих диплома које се налазе у досијеима фирме. Одлично. Лично бих се заложио за проверу свих сумњивих сведочанстава о стручној спреми. На свим нивоима.

Шта то беше физичко васпитање

Прошло је неколико дана од вести објављене у „Политици“ да је локална власт у једној од општина у граду одлучила да значајно допринесе развијању физичке културе на њеној територији, тако што ће организовати такмичење за ученике основних школа, чини ми се, у коме ће они одговарати на питања из историје спорта, и вероватно, тако побољшати ниво сопствене физичке културе, на радост њихових родитеља и наставника!

Не бежим од чињенице да и тај сегмент васпитања треба да буде саставни део образовног процеса, није  лоше да и деца науче нешто из историје спорта, пошто претпостављам да ће питања углавном бити из те области. Но, не могу а да не изнесем неке личне дилеме. Да ли је познавање историје спорта битно за физички развој наше деце, бављење спортом и свих оних особина које спорт треба да развија код деце. Желимо ли здраву, физички активну децу која се баве спортом, или децу која за таблетом или рачунаром гуглају податке из историје спорта, како би се припремили за тестове знања. Не знам колико ће она постати окретнија, бржа ако науче када је била прва олимпијада, колико је медаља Србија освојила на неком првенству, или колики је државни рекорд у некој дисциплини. Да ли су Ивана Шпановић, Ноле, Оливера Јефтић, Филип Филиповић, Теодосић и други наши истакнути спортисти учествовали на такмичењима из познавања историје спорта, или су своја искуства и знања о спорту стицали на терену, игралишту. Нема више пољанчета, нема игре, нема јурњаве за лоптом, нема кошева на игралиштима у блоковима зграда. У халама тренирају деца чији родитељи имају новац да плате ту обуку, исто као и у базенима.

Питам се какве су тестове знања полагали босоноги дечаци у Рију који су своје знање о фудбалу стицали на плажама, или какве су тестове знања полагали кенијски тркачи, Јусејн Болт и други који су уместо тога имали бескрајан простор да стичу знања о спорту и брусе свој таленат. Манимо се тестирања знања, понудимо деци терене, не одузимајмо им травњаке, дајмо им пољанче и оставимо их нека ту стичу  знања, и постају здравији, срећнији и бољи људи.

Војимир Николић, 
психолог
